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EXPEDIENTE 1263-2024
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veinte de junio de dos mil
veinticuatro.

En apelacién y con sus antecedentes, se examina la sentencia de
veinticinco de abril de dos mil veintitrés, dictada por la Corte Suprema de Justicia,
Camara de Amparo y Antejuicio, en la accion constitucional de amparo promovida
por el Ministerio de Cultura y Deportes, por medio del Ministro Felipe Amado
Aguilar Marroquin, contra la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Social. El postulante actué con el patrocinio del abogado Carlos
Ronaldo Sanchez Luche. Es ponente en el presente caso el Magistrado
Presidente, Nester Mauricio Vasquez Pimentel, quien expresa el parecer de este
Tribunal.

ANTECEDENTES

I. EL AMPARO

A) Solicitud y autoridad: presentado el veintiuno de enero de dos mil veintidds,
en la Seccién de Amparo de la Corte Suprema de Justicia. B) Acto reclamado:
resolucién de trece de agosto de dos mil veintiuno, proferido por la Sala
cuestionada, que confirmé el auto emitido por el Juzgado Séptimo Pluripersonal
de Trabajo y Previsién Social del departamento de Guatemala, que declaré con
lugar las diligencias de reinstalacién promovidas por Gilberto Orlando Mérida Avila
contra el Estado de Guatemala (autoridad nominadora: Ministerio de Cultura y
Deportes) y, como consecuencia, ordend la inmediata reincorporacion del

trabajador a su puesto de trabajo, asi como el pago de los salarios y las demas

prestaciones laborales dejadas de percibir desde la finalizacién del vinculo hasta
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multa correspondiente. C) Violaciones que denuncia: a los derechos de defensa
y a una debida tutela judicial, asi como a los principios juridicos del debido
proceso, tutelaridad y legalidad. D) Hechos que motivan el amparo: de lo
expuesto por el postulante y de lo que consta en los antecedentes del caso, se
resume: D.1) Produccion del acto reclamado: a) en el Juzgado Séptimo
Pluripersonal de Trabajo y Previsién Social del departamento de Guatemala,
Gilberto Orlando Mérida Avila promovié diligencias de reinstalacién contra el
Estado de Guatemala (autoridad nominadora: Ministerio de Cultura y Deportes),
en las que adujo haber sido despedido el treinta y uno de marzo de dos mil veinte,
sin que la autoridad nominadora contara con autorizacion judicial, del cargo que
desempenaba como “Promotor Deportivo” prestando sus servicios en la cabecera
departamental del departamento de Totonicapan del mencionado Ministerio,
desde diecisiete de abril de dos mil diecisiete, con cargo al renglén presupuestario
cero veintinueve (029), pese a que dicha autorizacion era necesaria toda vez que
la cartera ministerial aludida se encontraba emplazada como consecuencia del
planteamiento de un conflicto colectivo de caracter econémico social; b) el Juez
de mérito, al resolver, acogio la solicitud del trabajador y, como consecuencia,
ordend su inmediata reincorporacién al puesto de trabajo, asi como el pago de los
salarios y las demas prestaciones laborales dejadas de percibir desde la
finalizacion del vinculo hasta su efectiva reinstalacién, bajo los apercibimientos de
ley y la imposicion de la multa correspondiente; y ¢) el Estado de Guatemala y el
Ministerio de Cultura y Deportes —ahora postulante— apelaron esa decision vy,

habiéndose elevado las actuaciones a la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones

de Trabajo y Prevision Social —autoridad denunciada—, quien el trece de agosto
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instancia. D.2) Agravios que se reprochan al acto reclamado: estima que la
autoridad objetada, al proferir la resolucion que por esta via se enjuicia, vulnerd
los derechos y principios juridicos enunciados, porque: a) conforme lo
preceptuado en los articulos 107 y 108 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, el denunciante no ejercid funciones publicas, debido a que no
ostentd la calidad de servidor publico, en virtud de que el puesto que ocup6 en la
administracion publica no derivé de eleccion popular alguna ni de un contrato de
naturaleza laboral, tampoco como consecuencia de un nombramiento emitido por
autoridad competente, sino que fue mediante un Acuerdo Ministerial, por el cual
se aprobd la suscripcion de contratos de caracter administrativo de servicios
técnicos que en su momento signo; b) la relacion contractual entre el interesado y
la autoridad nominadora derivd de contratos administrativos sujetos a
disposiciones normativas de esa naturaleza; c) el rengléon presupuestario cero
veintinueve (029), bajo el cual estuvo contratado el denunciante, exime de
responsabilidad de pagar prestaciones laborales a la autoridad nominadora,
ademas que le permite —al amparista— dejar sin efecto dicho acuerdo en cualquier
momento sin que ello derive en responsabilidad alguna de su parte; d) el articulo
380 del Cdédigo de Trabajo regula que la parte patronal no puede dar por
finalizado ningun contrato de trabajo sin la respectiva autorizacion judicial y, en el
presente caso, no concurren los supuestos necesarios para la aplicacion de dicha
proteccion, pues el incidentante suscribi®é contratos con cargo al rengléon
presupuestario cero veintinueve (029), los que constituyen vinculos

eminentemente administrativos, por la prestacién de servicios profesionales, de

conformidad a las leyes especificas, sin que pueda aplicarseles el Codigo de
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prestacion de servicios técnicos y/o profesionales, por medio de la suscripcion de
contratos de esa indole, mismos que no deben ser afectados por prevenciones
dictadas dentro de un conflicto colectivo de caracter econdmico social, que aun en
aplicacién del principio de tutelaridad de las leyes laborales, no debe traducirse
una contratacién administrativa en un contrato de trabajo; e) el incidentante presto
servicios técnicos hasta el treinta y uno de marzo de dos mil veinte, finalizando la
relaciéon por cumplimiento de una de las clausulas establecidas en el mismo
contrato administrativo, atendiendo a intereses propios de la autoridad
nominadora; f) el acto reclamado transgrede derechos fundamentales, de esta
cuenta el mismo constituye una resolucién arbitraria, reparable Unicamente por la
via del amparo, y g) de mantenerse el acto reclamado, se estaria ocasionando
perjuicio al postulante, al obligarle a reinstalar al incidentante, el que suscribié un
contrato administrativo para la prestacion de servicios técnicos con pleno
conocimiento de la vigencia del mismo. D.3) Pretensidn: solicité que se otorgue
la proteccién constitucional y, por consiguiente, se deje en suspenso el acto
reclamado y se ordene a la autoridad cuestionada emita la decisiébn que en
Derecho corresponda. E) Uso de recursos: ninguno. F) Casos de procedencia:
invoco los contenidos en los incisos a), b), ¢), d) y h) del articulo 10 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G) Normas que se
estiman violadas: citdo los articulos 2° 4° 12, 28, 108, 203, 205 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7° 8°, 9°,
10, 12, 19, 20, 21, 27, 33 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad; 1, 3, 4, 9, 10, 13, 16 de la Ley del Organismo Judicial.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

) Amparo provisional: no se otorgd. B) Terceros interesados: a) Estado de
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Guatemala, y b) Gilberto Orlando Mérida Avila C) Antecedentes remitidos:
discos compactos que contienen copia electronica de los expedientes formados
con ocasion de: a) diligencias de reinstalaciéon identificado con el numero 01173-
2020-03563, tramitado dentro del conflicto colectivo de caracter econémico social
01214-2018-0584, del Juzgado Séptimo Pluripersonal de Trabajo y Prevision
Social del departamento de Guatemala, y b) recurso de apelaciéon 1, dentro del
procedimiento descrito en el inciso anterior, de la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Previsién Social. D) Medios de comprobacion: se
relevé del periodo probatorio. E) Sentencia de primer grado: la Corte Suprema
de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, consideré: “(...) Previo a evaluar si
le asiste la razoén al solicitante del amparo, este tribunal estima conveniente traer
a la vista lo resuelto por la autoridad objetada: (...) Del analisis de lo resuelto y de
lo expuesto por el postulante de amparo, se considera que el fallo objetado no
causo agravio de relevancia constitucional al postulante ya que, la autoridad
objetada, en el uso de las facultades que la ley le confiere hizo un analisis de las
pruebas aportadas por el incidentante y concluyd que si existio relacion de tipo
laboral y por consiguiente la autoridad nominadora debi6 tomar en cuenta el
emplazamiento que se encontraba vigente al momento de la terminacion de esta y
solicitar si lo consideraba necesario la autorizacion para la finalizacion de la
misma al Juzgado que conoce en definitiva del conflicto planteado y al obviar
dicho procedimiento, es procedente la reinstalacion solicitada. Este Tribunal,
determina que, del estudio de los antecedentes del proceso, la accion de amparo

y las normas aplicables al caso concreto, arriba a la conclusion que, la autoridad

denunciada, actud de conformidad con las facultades que le confiere el articulo
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Codigo de Trabajo, debido a que se advierte que con la emision del acto
reclamado no se causoé agravio al postulante al pronunciarse en el sentido que lo
hizo, toda vez que acudio a la aplicacion de las normas del caso concreto y a la
doctrina legal sentada por la Corte de Constitucionalidad, emitiendo una
resolucion debidamente motivada y fundamentada, sin que haya causado
violacion a los derechos denunciados por el solicitante del amparo, sin pasar
inadvertido por esta Camara que el ahora amparista no expres6 motivos de
inconformidad, al interponer el recurso de apelacion en memorial de fecha cuatro
de junio de dos mil veinte ni en la audiencia sefialada mediante resolucion de
fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte en la que se le confirié cuarenta y
ocho horas para la expresion de agravios, de conformidad con el articulo 368 del
Codigo de Trabajo, a lo que a este respecto, la Corte de Constitucionalidad en
sentencia (...). De esa cuenta, el postulante al no haber manifestado los motivos
de inconformidad en el momento procesal oportuno, lo resuelto por la autoridad
impugnada, no pudo haberle causado agravio alguno, ya que al ignorar tales
inconformidades estaba imposibilitada para pronunciarse sobre estas, por ser
evidentemente desconocidas para la Sala denunciada. Al respecto la Corte de
Constitucionalidad ha indicado lo siguiente: (...). Por Ilo considerado
anteriormente, se concluye que no se advierte violacion alguna, en consecuencia,
no existe agravio que reparar, a través de la presente garantia, por lo que el
amparo debe denegarse (...) no se condena en costas a la entidad interponente
de amparo por estimar la buena fe de sus actuaciones, ni se multa a los abogados
patrocinantes debido a los derechos que defienden”. Y resolvio: “(...) 1)
DENIEGA el amparo identificado en el acapite, solicitado; por el MINISTERIO DE

ULTURA Y DEPORTES, contra la SALA TERCERA DE LA CORTE DE
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APELACIONES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. ll) No se condena en
costas a la entidad postulante, ni se impone multa a los abogados patrocinantes,
por lo considerado...”.

ll. APELACION

A) El Ministerio de Cultura y Deportes —postulante— apelé y reiteré los
argumentos expuestos en el escrito inicial de amparo. Solicité que se tenga por
interpuesto el recurso de apelacion y se eleven los autos a la Corte de
constitucionalidad y que no se haga pronunciamiento de imposicién de multa toda
vez que se ha actuado con buena fe. B) El Estado de Guatemala —tercero
interesado— apeld y arguyd que: a) resulta procedente la revision de lo decidido
por la autoridad reprochada, toda vez que el incidentante no ejercié funciones
publicas, de tal cuenta no ostentd la calidad de servidor publico, derivado que el
puesto que ocupé no fue consecuencia de eleccion popular, ni de contrato
expedido de conformidad con las disposiciones de caracter laboral y, mucho
menos, de nombramiento emitido por autoridad competente, que segun la Ley de
Servicio Civil y su Reglamento compete al Ministerio de Cultura y Deportes,
mediante Acuerdo Ministerial o en formulario oficial de movimiento de personal, lo
que no acontecidé en el caso concreto, puesto que el denunciante solo signé
contratos administrativos de servicios técnicos, aprobados por medio de acuerdos
ministeriales; b) se advierte que la resolucion dictada para que fuera valida debio
ser motivada y, sobre todo, debidamente fundamentada, al ser estas garantias
constitucionales contenidas en el articulo 12 de la Constitucién Politica de la

Republica de Guatemala; y ¢) la autoridad reprochada incumplié con emitir una

resolucién acorde a las constancias procesales laborales y sin ajustarse a la
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se tenga por presentado el medio de impugnacién relacionado.

IV. ALEGATOS EN EL DIiA DE LA VISTA

A) El Ministerio de Cultura y Deportes —postulante— no alegé. B) El Estado de
Guatemala —tercero interesado- reiterd los argumentos que expuso al apelar la
sentencia proferida por el a quo. Solicité que se declare con lugar el medio de
impugnacién y, como consecuencia, se revoque el fallo recurrido. C) Gilberto
Orlando Mérida Avila —tercero interesado— expuso que: a) al conferirsele
audiencia al Estado de Guatemala y a la autoridad nominadora de conformidad
con el articulo 252 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
provoca una situacion de desigualdad ante la ley por la duplicidad de
oportunidades y procedimiento en defensa de un mismo interés; b) el amparo se
presenta como una via subsidiaria a la jurisdiccién ordinaria, estableciendo un
limite que no puede ser constituido como una instancia revisora de lo antes
resuelto, situacion que estd prohibida constitucionalmente; ¢) al otorgarse
audiencia a la autoridad nominadora para indicar los motivos de su inconformidad
al interponer el recurso de apelacion no la evacué, como consecuencia dejo
desierto el recurso de apelacion al no dotar el mismo de materia; d) el Estado de
Guatemala al interponer el recurso de apelacion soélo se refirid a un contrato
administrativo, obviando hechos expuestos en la demanda, con ello limitd sus
alegatos derivado de que eran varios los contratos, y ademas indico: d.i) que se
debia revocar la reinstalacion derivado de que el ultimo contrato suscrito no era
de naturaleza laboral si no de indole administrativo, de esa cuenta, no debatié de

manera especifica ni evidencié la inexistencia de los elementos que conformé el

vinculo laboral; d.ii) que no era valido que el Juzgador “pretendiera legislar’ |la




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. Expediente 1263-2024
Pagina 9 de 17

reinstalacion derivado de que el funcionario que cumpla con ello contravendria las
disposiciones legales; y d.iv) que la terminacion del contrato se dio de
conformidad disposiciones establecidas en el articulo 86 del Codigo de Trabajo,
por tal razén, no hubo despido; e) la Sala cuestionada solo debe conocer
aspectos de hecho y de derecho que hayan sido sometidos a su conocimiento por
el apelante, por lo que los hechos expuesto por el interponente de dicho recurso,
es contradictorio debido a que carece de veracidad al indicar la existencia de un
solo contrato administrativo; f) no se observo el “principio de presunciéon de
inocencia del patrono”, toda vez que no puede establecer mediante hechos una
presuncion de la autenticidad de los argumentos esgrimidos por el apelante, ya
que su obligacion consistia en sefalar los motivos por el cual el Juez competente
debia de apreciar las circunstancias con que se acredita la verdad de su tesis; g)
la Sala cuestionada resolvid conforme a Derecho, motivando debidamente su
decision; h) la autoridad nominadora no evacud la audiencia para indicar los
agravios contra el auto de primera instancia dotando asi de materia el recurso
interpuesto por dicha institucion; i) el Estado de Guatemala no present6é ninguna
garantia constitucional dejando transcurrir el plazo para la interposicion del mismo
por lo cual no advirtié lo resuelto por el a quo, y que ahora constituye el acto
reclamado; j) al interponer el recurso de apelacién el Estado de Guatemala hizo
referencia sobre “motivos para solicitar amparo” situaciéon que no tenia que haber
pronunciamiento en ese sentido en dicha etapa; sosteniendo que el contrato no
era de naturaleza laboral si no administrativa, ese argumento fue conocido y
resuelto por el érgano jurisdiccional, y no fue advertido por el apelante; k) el
Ministerio de Cultura y Deportes expresa los mismos motivos de agravio los

indicados en su memorial de amparo; derivado de lo anterior, al no expresar
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agravios no es procedente el amparo y en consecuencia debe declararse sin lugar
el recurso de apelacion plateando y denegarse en definitiva el amparo instado.
Solicité que se declare sin lugar la apelacién y, como consecuencia, se confirme
la sentencia venida en grado. D) El Ministerio Publico, por medio de la Fiscalia
de Asuntos Constitucionales, Amparos y Exhibicion Personal argumentd que
comparte el criterio del Tribunal de Amparo de primer grado, puesto que se
evidencia que el criterio valorativo de la Sala reprochada es resultado de una
actividad intelectiva que efectu6 en el uso de la facultad de juzgar que le confiere
la ley, sin que tal proceder provoque afectacién a los derechos del postulante.
Solicité que se declare sin lugar la apelacién y, como consecuencia, se confirme
la sentencia conocida en grado.
CONSIDERANDO
-

La Sala jurisdiccional respectiva se encuentra limitada para conocer el
fondo de la apelacion, cuando el recurrente (sea el trabajador o el patrono), omite
expresar sus motivos de inconformidad en la audiencia sefialada para el efecto,
debido a que el articulo 368 del Cddigo de Trabajo no establece excepcion de
caracter subjetivo, en cuanto al cumplimiento del requisito aludido, que viabilice la
revision en alzada del auto de primer grado, circunstancia que tiene fundamento
en el principio de igualdad procesal entre las partes.

Con base en lo anterior, en el caso concreto, se estima que no ocasiona
agravio la decisién de la autoridad cuestionada, que confirma lo resuelto por el

Juzgado de Trabajo, debido a que el apelante (ahora amparista) omitié expresar

sus motivos de inconformidad, en el momento procesal oportuno (audiencia que
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lo regulado en el articulo 368 citado), por lo que la Sala objetada no tenia
argumentos sobre los cuales emitir el pronunciamiento de fondo correspondiente.
-ll-

El Ministerio de Cultura y Deportes acude en amparo contra la Sala Tercera
de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, sefalando como acto
reclamado la resolucién de trece de agosto de dos mil veintiuno, que confirmé el
emitido por el Juzgado Séptimo Pluripersonal de Trabajo y Prevision Social del
departamento de Guatemala, que declar6 con Ilugar las diligencias de
reinstalacién promovidas por Gilberto Orlando Mérida Avila contra el Estado de
Guatemala (autoridad nominadora: Ministerio de Cultura y Deportes) y, como
consecuencia, ordend la inmediata reincorporacion del trabajador a su puesto de
trabajo, asi como el pago de los salarios y las demas prestaciones laborales
dejadas de percibir desde la finalizacion del vinculo hasta su efectiva
reinstalacion, bajo los apercibimientos de ley y la imposicion de la multa
correspondiente.

El accionante aduce que ese proceder conlleva conculcacién a los
derechos y principios juridicos enunciados, por los motivos que quedaron
resefados en el apartado de antecedentes del presente fallo.

-lll-

Previo a efectuar el analisis del caso concreto, esta Corte estima pertinente
indicar que el recurso de apelacién, como cualquier medio de impugnacion dentro
de un proceso (de cualquiera de los regulados en el ordenamiento juridico
nacional), implica a los Juzgadores emitir dos juicios sucesivos, cuyo contenido e

instancias pueden ser diferentes: a) el primero, denominado de admisibilidad, por
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convergen los requisitos puramente formales, tales como si la resolucidn
cuestionada puede ser objeto del recurso interpuesto (idoneidad del medio de
impugnacién instado), si quien recurre tiene legitimacion para hacerlo, o si la
reclamacién fue promovida dentro del plazo de ley, y b) el segundo, es el
denominado de fundabilidad, el cual se realiza analizando y decidiendo sobre las
razones o argumentos de fondo expresados por el impugnante, para sostener su
pretensién recursiva.

Entre los medios de impugnacion que dan lugar a un doble grado de
conocimiento, se encuentra el de apelacién, en el que los juicios aludidos deben
ser emitidos en dos instancias diferentes: a) el de admisibilidad, por el Juez de
grado ante quien se presentd el medio recursivo, y b) el de fundabilidad, por su
superior jerarquico, es decir, el Tribunal de segunda instancia.

En cuanto al recurso mencionado (apelacion), su adecuada
fundamentacion es un requisito indispensable, debido a que ningun Juzgador esta
en condiciones de pronosticar cuales seran los motivos del reclamo que tendra
que analizar. Por lo tanto, la apelacién debe ser una impugnacion critica clara,
seria, precisa, razonada y concreta, mediante la cual se refute cada motivacién
del pronunciamiento decisorio realizado por el a quo, con el cual arribé a la
decision que resulta agraviante, de conformidad con la apreciacion de una de las
partes en el proceso y, ademas, con la expresion de la solucion que se pretende
obtener del ad quem.

En congruencia con lo anterior, se establece que el tramite del recurso de

apelacion se encuentra regulado en el articulo 368 del Codigo de Trabajo, el cual

indica: “Recibidos los autos en la Sala de Apelaciones de Trabajo y Prevision




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. Expediente 1263-2024
Pagina 13 de 17

la parte recurrente, a efecto de que exprese, los motivos de su
inconformidad. Vencido este término se senalara dia para la vista la que debe
efectuarse dentro de los cinco dias siguientes. Y dictara sentencia cinco dias
después, bajo la estricta responsabilidad de sus titulares.”. [El resaltado no
aparece en el texto original].

La norma aludida establece, en forma clara y precisa, la finalidad de la
audiencia conferida en alzada, por lo que al realizar una correcta interpretacion de
la misma, es imperativo afirmar que, si bien la interposicién del recurso puede
hacerse sin expresion de agravios, el apelante tendra la oportunidad de hacer uso
del medio de impugnacién, en la audiencia que por el plazo de cuarenta y ocho
horas se le confiere para el efecto; esto es, exponer sus motivos de
inconformidad, debido a que en el dia sefialado para la vista, la contraparte tiene
la oportunidad de refutar los argumentos que sustentan el medio recursivo
aludido, quedando asi consolidado el contradictorio en la alzada, sobre el cual
debera emitir decisidén sentenciadora la Sala competente.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, al efectuar el analisis del caso
concreto, se establece que la autoridad denunciada, al emitir el acto reclamado,
consideré: “...El Ministerio de Cultura y Deportes: No evacué la audiencia
sefialada para expresar agravios...”, de esa cuenta se limitd a conocer
unicamente los agravios expuestos por el Estado de Guatemala y simplemente a
declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio de Cultura y

Deportes (ahora postulante) y confirmar lo resuelto en primera instancia.

Con fundamento en lo anterior, se considera que el amparista debio

expresar sus motivos de inconformidad, en la audiencia que por el plazo de
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asentado, la fase aludida esta prevista precisamente para denunciar las
inconformidades referentes a lo resuelto por el juzgado de primera instancia;
reiterandose que es respecto de tales inconformidades, que la parte contraria,
durante la etapa de la vista, podra refutar los motivos de agravio objeto de la
apelacion, situacion que da lugar al contradictorio en la alzada.

Lo antes expuesto, se fundamenta en el principio tantum devolutum
quantum apellatum, que a su vez, encuentra respaldo en el principio de
congruencia, el cual se traduce en que el érgano revisor de alzada, al resolver la
apelacion sometida a su conocimiento y emitir la decisién correspondiente, esta
obligado a pronunciarse exclusivamente sobre aquellas pretensiones o agravios
expresamente invocados por el impugnante, en el momento procesal oportuno, lo
que significa que el Tribunal de segunda instancia solo puede conocer y decidir
sobre los argumentos especificamente denunciados por el recurrente, los cuales
constituyen el limite de la apelacion interpuesta. Lo anterior implica que, el
Tribunal aludido no tiene mas facultades de revision que las que le han sido
expresamente conferidas, por medio de la impugnacién instada y, por lo mismo,
no puede suplirlas, puesto que la negligencia en el ejercicio de su defensa es
unicamente imputable al interesado. [Criterio sostenido por esta Corte en
sentencias de veintitrés de junio y diecinueve de agosto, ambas de dos mil
veintiuno, tres de marzo de dos mil veintidés y veintidés de junio de dos mil
veintitrés, emitidas en los expedientes 3202-2020 (que contiene giro
jurisprudencial), 2371-2021, 3975-2021 y 142-2023 (que reiteran el giro
jurisprudencial)].

Con base en lo anterior, se considera que la Sala cuestionada no ocasiond

as violaciones denunciadas, puesto que del analisis de las constancias
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procesales, se establece que el postulante, al no haber expresado agravios (en el
momento procesal oportuno) ante la Sala denunciada, no cumplié con la
obligacion de delimitar los aspectos sobre los cuales debia versar el analisis de la
apelacién instada, en funcion de los reproches que debié formular respecto del
fallo recurrido (de conformidad con lo establecido en el articulo 368 antes citado),
omisidbn que en el contexto de la linea argumentativa que se ha venido
desarrollando, implicaba la inexistencia de contradictorio en alzada, sobre el cual
debia pronunciarse la Sala objetada, por lo que al confirmar el fallo de primera
instancia actué conforme a Derecho.

Por la forma en que se resuelve la presente garantia constitucional de
amparo, no resulta pertinente entrar a conocer los argumentos expuestos por el
Estado de Guatemala al apelar la sentencia de amparo de primer grado, toda vez
que, quien interpuso la presente accién de amparo es el Ministerio de Cultura y
Deportes (autoridad nominadora) y, si en caso, el Estado de Guatemala estimaba
que lo resuelto por la Sala cuestionada le ocasiona agravio, tenia expedita la via
para promover la garantia constitucional en contra de esa decision.

Por las razones expuestas, el amparo promovido es notoriamente
improcedente, por lo que debe denegarse, y habiéndose resuelto en igual sentido
en primera instancia, es procedente confirmar el fallo venido en grado, por lo
considerado.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272, literal c) de la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala; 8°, 49, 50, 60, 61, 62, 63, 64, 149, 163, literal c) y 185

de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; 36 y 46 del
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POR TANTO
La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas
al resolver, declara: I. Sin lugar los recursos de apelacion interpuestos por el
Ministerio de Cultura y Deportes (postulante) y por el Estado de Guatemala
(tercero interesado), como consecuencia, se confirma la sentencia apelada, por
lo considerado. Il. Notifiquese y con certificacion de lo resuelto, devuélvase el

amparo.

Bo
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